SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 154/2023-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || . . .
zastupeného advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Frana Kral'a 1504, Cadca, proti postupu
Okresného siidu Cadca v konani sp. zn. 6C/224/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Cadca v konani sp. zn. 6C/224/2013bolo poru§ené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Okresnému sidu Cadca prikazuje vkonani sp. zn. 6C/224/2013 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré¢ mu je Okresny sud
Cadcapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny siid Cadcaje povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 442,38 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2023 doméhal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava™) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhoval prikazat’ okresnému sudu



konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie 8 000 eur andhradu trov
konania.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel' spolu so zalobcom 2 sa zalobou podanou
na okresnom sude 16. maja 2013 domahali urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Po vyzve
okresného sudu stazovatel rozsiril okruh zalovanych. Okresny sid 7. novembra 2016 zaslal
zalovanym zalobu na vyjadrenie. Unesenim z 27. jula 2020 okresny sud zastavil konanie proti
niektorym zalovanym, uznesenim z 30. aprila 2021 auznesenim z 5. januara 2022 rozhodol
o pokracovani s pravnymi nastupcami zalovanych. Okresny sud nariadil prvy termin pojednavania
na 25. januar 2023. Pravny zéstupca stazovatela poziadal o odrocenie terminu pojednévania
z dovodu praceneschopnosti (vazne zdravotné problémy).

3. Stazovatel’ okresnému sudu zaslal Ziadosti o stave konania 9. oktobra 2013, 21. oktobra 2014
a 6. oktobra 2022 podal staznost’ pre necinnost’ podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a sudcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 757/2004 Z. z.*) adresovanu predsednicke sudu. Staznost’ bola vyhodnotend ako ddévodna
a v namietanom konani bol nariadeny dohl'ad zo strany predsedu okresné¢ho stidu nad plynulost'ou
konania. Podl'a nazoru stazovatela dizka konania v trvani desiatich rokov je ustavne
neakceptovatel'na aj napriek vysokému poctu zalovanych.

4. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 154/2023 z29. marca 2023 prijal Gstavni staznost’
stazovatel'a na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.

5. Okresny sud vo vyjadreni nepopieral zbytocné prietahy v namietanom konani, pri¢om podl'a jeho
nazoru stazovatel k ich vzniku prispel tym, Ze nereagoval v€as na vyzvy sidu. Spis bol sti¢asnej
zakonnej sudkyni prvykrat predloZzeny vysSou sidnou tradnickou 17. aprila 2019. Okresny sud
ospravedliioval ~ dizku namietaného konania  praceneschopnostou zakonnej sudkyne
od 22. septembra 2021 do 13. decembra 2021, zataZenostou siidneho oddelenia a Stvornasobnou
zmenou zakonného sudcu.

I11.

6. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (IV. US 195/07, III. US 233/2022), ¢o umoziuje preskiimat’ ich
namietané poruSenie spolocne.

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa
skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania Gdastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre
tcastnikov [IL. US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00].



8. Podra ¢l. 17 Civilného sporového poriadku: ,, Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

‘

ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

9. Predmetom konania je urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Spor zapada do kategorie
standardnych veci vieobecnych sudov. Ustavny std uznal, Ze k procesnej zloZitosti veci prispieva
vys§i pocet zalovanych (viac ako 40), scim savisi ndrocnej§i postup vratane agendy
administrativnej povahy, najmd vyhotovovanie uzneseni o pokracovani s dedicmi po nebohych
zalovanych, dorucovanie pisomnosti zalovanym, pripdjanie dedi¢skych rozhodnuti. Pri hodnoteni
spravania stazovatela v namietanom konani ustavny sid musi vytknut' stazovatelovi, Ze jeho
pravny zastupca vcas nereagoval na vyzvu na predlozenie aktudlneho listu vlastnictva (dorucenti
12.juna 2019) ana vyzvu k dokazovaniu (dorufenu 13. marca 2023). Na druhej strane sa
stazovatel’ dozadoval informacie o stave konania ziadostami z 9. oktobra 2013 a 21. oktobra 2014
ana zbyto¢né prietahy upozornil staznostou podla § 62 zikona ¢. 757/2004 Z. z. adresovanou
predsednicke sudu. Na uvedené skutocnosti ustavny sud prihliadol pri rozhodovani o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia.

10. V sulade sustdlenou judikatirou ustavného stdu (IIL. US 451/2017, 11 US 481/2017,
I11. US 289/2022) v pripadoch extrémnych prietahov dochadza k poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej

neistoty do takej miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, 11I. US 113/07).

11. Ustavny sid hodnotil dizku namietaného konania od podania Zaloby 16. méja 2013 v trvani
takmer desiatich rokov. Z vyjadrenia okresného siidu je zrejmé, ze okresny sud vykonéval procesné
ukony administrativnej povahy.

12. Z dévodu postidenia namietaného konania ako celku a jeho neprimeranej dizky ustavny sid uz
detailne nevyhodnocoval sporadické procesné tkony okresného sudu. Ustavny sud dizku konania
v trvani viac ako desiatich rokov na jednom stupni vyhodnotil ako ustavne neakceptovatelnu dobu.
Na zdéraznenie neakceptovatelnosti dizky namietaného konania tustavny sud poukazuje
na rozsudok Eurdpskeho stidu pre Pudské prava, podla ktorého je dizka konania v trvani viac ako
troch rokov na jednom stupni v okolnostiach pripadu primerana (rozsudok ESLP z 20. 6. 2006
vo veci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ €. 69484/01, ods. 62).

13. Okresny sud ospravedliioval dizku namietaného konania zataZenostou sudneho oddelenia
a opakovanou zmenou zakonného sudcu. Ustavny sud rozumie, Ze nie vietky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia siidu ¢i zdkonného sudcu
(I1L. US 391/2020, IIL. US 704/2022). Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, ale nem6zu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu.



14. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci najmi extrémnu dizku konania ustavny sud vyslovil
porusenie nielen zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ale aj prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neskora spravodlivost’ sa rovna ziadnej
spravodlivosti. Aj napriek tomu, ze v konani bol nariadeny termin pojednavania na 3. maj 2023,
ustavny sud tiez doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov [Cl. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

IVv.

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

16. Stazovatel' v tUstavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 8 000 eur.
Ciel'om primeraného financného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IV. US 210/04). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom
zadost'u¢ineni ustavny sud vychadza zo zédsad spravodlivosti. Zohladnujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav, extrémnu
diZku namietaného konania, ako aj vlastnu judikataru tykajicu sa vysky priznavaného finanéného
zadostuéinenia (III. US 336/2021, III. US 590/2022, III. US 108/2023), ustavny std povazoval
za spravodlivé priznat’ staZzovatel'ovi 4 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude].

V.

17. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na néhradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia st'azovatel'a
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladné sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



